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Abstract: The demographical cleavages in Eurasian space. Case study: Russian 
population/Turkish populations. This demarche advance one analysis of the spatial 
differentiations issued about the demographical evolution of the Turkish populations and the 
population of the Russian Federation. This comparative demarche started of the analysis of the 
spatial distribution of the Turkish peoples and continued with the study of the demographical 
differential existing between the Russians and the Turkish peoples. The analysis focused the 
origin and the evolution of this differential. 
The statistical series processed relates to a long period (1970 - 2008) and demonstred 
the existence of a coherents types of the demographical evolution which dissociate the two 
ethnical categories of population. Is one of the most importants demographical clivages from the 
Eurasia. His importance it’s so much greatest in the geopolitical contexte of the concerned areas 
and along the evidence of a verry complicated distribution of these populations.  
The future of the relationships between the Russian Federation and the Turkish states 
is contradictory, considering the absence of the claimed unity of the last states, but the weight 
increase of these populations in the Russian territory, including the recently economical 
migration, may be change the situation. 
 
Mots-clé: clivage démographique, disparité spatiale, centralisation 
ethnique, convergence/divergence spatiale, espace eurasiatique  
 
I. INTRODUCTION 
L’étude des rapports démographiques entre les communautés voisines est 
une démarche assez sensible surtout dans la mise en évidence des clivages, des 
convergences ou des divergences qui peuvent se manifester au long d’une ligne de 
séparation des tendances souvent très différentes. Les décalages dans l’évolution 
des peuples, y compris du point de vue démographique, sont l’expression du 
caractère extrêmement dynamique du processus d’ethnogenèse (Ungureanu, 
Muntele, 2006, p.110-115). Les peuples consolidés sont souvent plus adaptées à la 
modernité que suppose l’adoption des comportements reproductifs actuels, au 
contraire de ceux dont l’identité est encore incertaine. Ce clivage est d’autant plus 
ressenti dans les circonstances spécifiques aux communautés mixtes dont une est 
dominante politiquement et l’autre reste dominée, voire marginalisée, souvent en 
situation de majorité absolue. Le différentiel démographique est souvent décrit 
comme un défi pour les relations ethniques et pour l’intégrité territoriale de certains 
pays et pourrait être induit par un différentiel économique (Hahn, 2007, p.8). La 
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pauvreté, le sous-développement dans des régions souvent périphériques peut 
engendrer des situations conflictuelles dont le substrat est partiellement de nature 
géo – démographique (Stanley, 2004, p.7-14).  
Cette démarche propose un analyse des différentiation spatiales dans 
l’évolution de la dynamique démographique d’une partie de l’espace eurasiatique 
concernant les pays à population dominante de langue turque, la Fédération de la 
Russie et la province chinoise de Xinjiang, c'est-à-dire en grandes lignes l’espace de 
contact entre deux communautés ethniques parmi les plus importantes de l’Eurasie 
continentale. C’est un espace confondu en grande partie avec le très discutable 
Heartland des spécialistes en géopolitique et dont les valences stratégiques sont loin 
d’avoir été complètement dévoilées. Au moins du côté des clivages démographiques 
longtemps ignorés (voire obscurcis) dans un contexte où l’ex U.R.S.S. exerçait 
largement le contrôle de cette aire sensible. Quelques études notables ont mis 
pourtant en évidence l’existence d’un décalage dans le déroulement de la transition 
démographique des populations concernées (Bruk, 1972; Chasteland, Chesnais, 
2002, p.329-335). Une étude comparative entre les deux grands groupes ethniques 
mentionnés serait nécessaire pour en extraire des tendances à long terme pouvant 
modifier les relations de pouvoir dans l’espace eurasiatique tout entier. Du côté 
spéculatif on a beaucoup écrit à ce sujet-là, notamment après l’apparition des écrits 
de S. Huntington sur le “choc des civilisations” et surtout en Russie où le voisinage 
des communautés de langue turque et des pays musulmans est perçu comme un 
risque majeur (Kalika, 2006, p.101). 
Du point de vue méthodologique, cette étude est d’abord une démarche 
comparative et présente en début la distribution actuelle des populations turques pour 
en saisir les sensibilités politiques révélées. Ceci sert en tant que support explicatif à 
l’analyse effective des disparités géo - démographiques observées dans cette vaste 
aire. L’analyse, dont les résultats sont présentés sur la forme d’une classification 
typologique, a pour point de départ une base de données reconstituée à partir des 
informations collectées où estimées par les instituts nationaux de statistiques, voire 
par les organisations internationales spécialisées. Une série de graphiques, présentant 
la dynamique de la population dans divers régions ou états de l’espace étudié, 
complète l’analyse et permet l’exposition de quelques conclusions finales. 
 
II. L’ESPACE TURCOPHONE: UN ESPACE IMBRIQUE ET MAL DEFINI 
La définition d’un espace ethnique est une entreprise difficile vu les 
chevauchements et les interférences qui caractérisent la distribution spatiale des 
peuples. C’est ainsi que l’espace turcophone peut supporter plusieurs définitions: 
-dans un sens restreint, on peut se limiter aux pays dont la population est 
majoritairement de langue turque (toutes les ethnies confondues). Dans cette 
acception, la Turquie, l’Azerbaïdjan, et les quatre pays de langue turque d’Asie 
Centrale forment un espace plus ou moins cohérent où l’on pourrait assister à 
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l’apparition d’une organisation de coopération régionale selon le modèle de la Ligue 
Arabe si les sensibilités politiques et économiques réduiront leur influence maligne et 
s’il on assistait à l’émergence de la Turquie en tant que pouvoir régional; 
-dans un sens élargi, cet espace peut rejoindre aussi les régions à majorité 
turcophone absolue ou relative situées, si possible, en position de continuité avec 
l’espace défini dans un sens restreint. C’est le cas de quelques républiques 
autonomes de la Fédération Russe (Altaï, Touva, et à la limite l’ensemble Bachkirie-
Tatarstan-Tchouvachie, voire, Sakha-Yakoutie), de la région autonome de Xinjiang 
(Turkestan chinois) et de la république méconnue du Chypre de Nord. L’intégration 
dans cet espace des territoires situés au nord de l’Iran et de l’Afghanistan ou de 
quelques petites territoires au nord de Caucase et au Tadjikistan, où il y a une 
nombreuse population turcophone est discutable vue l’absence de l’autonomie 
territoriale et le brassage ethnique profonde avec d’autres populations; 
-dans un sens extrême on peut y intégrer ce qu’on peut appeler la diaspora 
turcophone, soit celle anciennement constituée, par l’extension des empires créés par 
certaines populations (dans les Balkans, dans le Proche Orient, au nord du Caucase et 
dans la Sibérie), soit celle récente, très vigoureusement représentée en Europe 
Occidentale où l’on peut distinguer un noyau principal dans les pays germaniques, 
presque partout dans l’espace ex-soviétique où elle s’est ajoutée aux petites 
communautés turcophones résiduelles notamment en Sibérie Occidentale et dans le 
bassin inférieur de la Volga. Une troisième direction, moins marquée s’est dessinée 
vers les pays arabes situés au sud du Golfe Persique (figure no.1)
2
. 
Tout cet ensemble ainsi défini concerne 155,4 millions personnes (évaluation 
propre basée sur les derniers recensements disponibles), dont 104,8 millions dans les 
six pays turcophones indépendantes. En conséquence, presque un tiers sont en situation 
minoritaire dans divers pays de l’espace eurasiatique ou vivent dans la diaspora plus ou 
moins récente. C’est l’un des groups ethniques qui sont à l’origine de plusieurs conflits 
(souvent latents) dans tout ce vaste espace. Leur importance numérique (à peu prés 
2,3%) de la population mondiale et leur position dans un espace intermédiaire demande 
une attention supplémentaire, y compris de la part des géographes. 
 
III. LE DIFFERENTIEL DEMOGRAPHIQUE ENTRE RUSSES ET 
TURCOPHONES: ORIGINE ET TENDANCE D’EVOLUTION 
La base de données utilisée pour saisir dynamique contrastée de ces 
communautés s’étend sur 38 ans, période assez longue pour en extraire la manière 
dont il s’est diffusé le modèle classique de la transition démographique. On peut 
parler ainsi d’un clivage entre l’Europe et l’Asie mais aussi entre chrétiens et 
musulmans ou entre les régions urbanisées/industrialisées et celles rurales/agricoles.  
                                                          
2
 Les sources des données des representations graphiques et cartographiques sont: les sites 
des institutes nationaux de statistique des pays concernés, les sites spécialisés de l’O.N.U. 
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Si la transition démographique, d’une manière générale, avait été déjà entamée 
en Russie pendant la première partie du XXe siècle dans les régions de peuplement 
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majoritairement turcophone sa diffusion fut extrêmement dépendante de la 
modernisation sociale et économique et un rôle aussi important avait joué la présence 
des populations russophones, au moins dans les régions urbanisées. Leur départ plus ou 
moins forcé après 1990 avait déterminé une reprise de la croissance démographique 
dans les régions affectées. C’est aussi un effet de la résistance des populations 
musulmanes de l’ex-Union Soviétique aux transformations spécifiques à la dernière 
phase de la transition démographique, notamment en ce qui concerne le comportement 
marital (Chasteland, Chesnais, 2002, p.329). Malgré la longue colonisation de l’Asie 
Centrale, la Russie n’avait pas influencé durablement le mode de vie de ses populations 
autochtones. C’est ainsi qu’on peut suivre un parallélisme entre l’évolution 
démographique de la Turquie et celle des autres pays turcophones en dépit des 
différences essentielles des régimes politiques et du contexte social et économique. 
Tous ces pays ont commencé leur transition après la deuxième guerre mondiale et ont 
supporté une longue phase d’expansion de type „explosion démographique”, jusqu’aux 
années 1990 quand on constate une chute rapide de la fertilité, signe d’une 
modernisation des comportements sociaux liées aussi aux politiques de limitation des 
naissances (libéralisation de l’avortement en Turquie en 1983 par ex.). 
La typologie résultée de l’analyse des deux variables démographiques (natalité 
brute et mortalité générale) démontre l’importance des facteurs décrits auparavant. On 
peut distinguer ainsi deux grands groups, l’un à dominante turcophone (voire 
musulmane) et l’autre à dominante russe. Chacun suppose l’existence de trois types 
distincts dont les caractéristiques principales en sont les suivants (fig. no.2): 
-le type 1, concernant les pays turcophones indépendants (sauf le 
Kazakhstan), les républiques autonomes du nord-est du Caucase et le Xinjiang se 
distingue par l’ampleur de l’explosion démographique, la chute de la fertilité des 
derniers 20 ans n’a pas encore suffisamment diminué le niveau du solde naturel, situé 
autour de 10‰. Ce sont des pays dont les réserves de croissance sont encore 
importantes au moins pour les deux décennies suivantes. C’est seulement le 
vieillissement, inévitable à long terme, vue l’espérance de vie à la naissance en 
hausse qui pourrait permettre le passage à la dernière phase de la transition. Le plus 
avancé de ces pays c’est l’Azerbaïdjan, pays séparé d’autres aussi par le rite shiite s 
aussi par l’influence plus forte des populations chrétiennes voisines. Ce type 
concerne les plus peuplées pays turcophones (Turquie et Ouzbékistan), dont le rôle 
régional, au moins du point de vue démographique sera toujours plus important; 
-le type 2 concerne notamment le Kazakhstan et la République autonome de 
Touva, les deux ayant supporté une forte colonisation russe (principalement). Ce qui 
le distingue c’est l’évolution apparemment curieuse d’après 1990, quand sur le fond 
du départ massif des populations allogènes, on constate une forte croissance de la 
natalité de sorte que ces territoires se retrouvent maintenant au même niveau que 
ceux du type antérieur, avec un potentiel de croissance notable. C’est à supposer ainsi 
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que le comportement des populations turcophones a été largement semblable, de 
sorte qu’on peut parler d’un modèle démographique unitaire; 
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-le type 3 est apparenté au dernier mais le niveau du solde naturel est moins 
notable, le potentiel de croissance étant très réduit, sans arriver pour l’instant au stade 
de déficit démographique. Les aires concernées se caractérisent par un peuplement 
mixte: Sakha, Buriatie, Kalmoukie, Altaï, nord-ouest du Caucase etc. 
C’est à supposer que le comportement des populations turcophones de ces aires 
ne diffère pas beaucoup de ceux des types antérieurs. C’est au moins ce que démontre la 
dynamique de certaines populations: les sakha ont progressé de 380 à 444 milliers entre 
1989-2002 (c'est-à-dire dans un rythme de 1,2% par an) ou les karatchaï, de 150 à 190 
milliers (avec 1,8% par an). Cette évolution unitaire des peuples turcs peut être liée à une 
relative homogénéité de leur niveau de développement; 
-le type 4 correspond aux régions septentrionales de la Fédération Russe, 
faiblement peuplées mais qui ont supporté une immigration importante liée à 
l’exploitation des riches ressources énergétiques et minérales. Son profil ressemble à 
celui du type antérieur mais avec un niveau plus bas de la mortalité, effet d’une 
structure plus jeune ou rajeunie de la population grâce à l’immigration. Celle-ci 
imposait aussi une croissance récente de la natalité. C’est important à noter que 
certaines de ces régions, surtout la Sibérie Centrale ont connu un afflux de migrants 
provenant des pays ou des régions à dominante turcophone; 
-le type 5 recouvre les républiques à majorité turcophone de la région Volga-
Ural aussi que certaines régions où le poids de ces populations est important (les 
Krasnodar et Stavropol kraï, au nord du Caucase; les régions d’Astrakhan, d’Orenburg, 
de Tiouméni, la république de Khakassie, tous anciennement peuplés par d’ethnies 
turques mais dont la majorité de la population est désormais russe). Par rapport aux types 
antérieurs, ceci se distingue par l’apparition du déficit naturel depuis 1995, un peu plus 
tard que dans l’ouest de la Fédération Russe et sans arriver à un niveau exceptionnel (2-
3‰). C’est à mentionner aussi une amélioration de cette crise démographique pendant 
les derniers cinq ans. Ces régions sont beaucoup plus influencées par les comportements 
spécifiques à une transition démographique plutôt précoce mais c’est à supposer aussi 
dans ce cas-là une situation meilleure de certaines populations turcophones. Par exemple, 
le nombre des tatars et des bachkirs avait augmenté de 5% entre 1989-2002 malgré la 
diminution de la population dans les régions où ils vivent en grand nombre. Pourtant, le 
nombre des tchouvaches, un des rares peuples turcophones chrétiens, avait diminué. On 
observe encore une fois le rôle de la religion dans la diffusion de la transition 
démographique surtout si l’on tient compte du fait que ce peuple est largement 
majoritaire dans sa république (voire aussi, Landau, 1995, p.7-21); 
-le type 6 concerne exclusivement les régions à majorité russe absolue de la 
Fédération Russe, marqué par l’exceptionnelle chute de la natalité immédiatement 
après 1990, avec des effets difficiles encore à estimer, surtout si l’on pense au déficit 
qui avait dépassé plus de dix ans successivement le niveau de 7‰. Le niveau de ce 
déficit cumulé pour les deux dernières décennies, dépasse 15%, une véritable 
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catastrophe démographiqe, probablement la plus ample en temps de paix jamais 
enregistrée. Ce réajustement démographique des populations slaves de l’ex- Union 
Soviétique met en discussion les rapports interéthniques dans cet espace-là. Ce qui en 
démontre aussi la présentation de cette typologie. La comparaison entre russes et 
populations turcophones est ainsi largement en faveur des dernières. Sans faire 
l’apologie du nombre on peut penser à des changements considérables dans les 
stratégies des principaux acteurs concernés. 
 
IV. CONSEQUENCES DES CONTRASTS DEMOGRAPHIQUES ENTRE 
LES RUSSES ET LES POPULATIONS TURCOPHONES 
La présentation de la typologie relève l’existence de forts contrastes entre les 
deux communautés comparées. L’intérêt de ces contrastes porte surtout dans la 
direction des possibles situations conflictuelles ou de la transformation des rapports 
entre ces communautés au niveau local, national voire continental, avec des 
réverbérations dans les relations internationales. 
L’illustration graphique de ces contrastes peut fournir quelques conclusions 
intéressantes: 
a) la population de la Fédération Russe se trouve en pleine phase de 
restructuration ethnique, débuté à peu près il y a cent ans, dans le contexte de 
l’installation au sein de la population russe, des tendances intégrées dans le processus 
de transition démographique. Cette modification peut avoir un dénouement favorable 
ou défavorable à ce pays suivant la puissance de la force assimilatrice de la 
population russe qui n’est pas négligeable. Ceci surtout dans les régions à population 
russe majoritaire ou extrêmement composite. La figure 4 surprend ainsi la disparité 
profonde qui s’est accentué entre la population russe et les autres communautés de ce 
vaste pays, notamment ceux d’origine turque. La période d’après 1990 semble 
marquée d’une accentuation de cette disparité. La gestion des nationalismes et des 
questions identitaires deviendra par la suite de plus en plus difficile; 
b) au niveau mondial, l’importance numérique des deux communautés avait 
parcouru une trajectoire différente. Au début du XXe siècle, les russes constituaient 
4,4% de la population mondiale ce qui expliquait leur position en plan politique, 
voire économique. Les peuples turcs constituaient seulement 1,9% de la population 
mondiale, étant à l’époque dans une période de repli, ayant pour la plupart un statut 
quasi-colonial. La figure 5 surprend la tendance d’inversement des rôles (du point de 
vue démographique évidemment, au moins pour l’instant), les russes constituant de 
nos jours seulement 1,9% de la population mondiale et les populations turcophones 
enregistrant une croissance jusqu’à 2,3%. La signification de ces chiffres peut 
supporter des analyses complexes si l’on pense au statut politique et économique des 
pays concernés. L’apogée de la population russe à été située autour de 1990 et son 
déclin ultérieur s’est passé dans le contexte de l’existence de fortes réserves de 
croissance dans les pays à majorité turcophone et non seulement; 
              CLIVAGES GEO-DEMOGRAPHIQUES DANS L’ESPACE EURASIATIQUE…          129 
 
c) Cette dernière 
comparaison peut être 
relativisée pourtant si l’on se 
rapporte au degré de 
concentration de ces 
populations dans les pays où 
elles sont titulaires. Ainsi, le 
poids de la population vivant 
dans la diaspora (c'est-à-dire 
en dehors de la Fédération 
Russe et respectivement des 
six pays turcophones 
indépendants) favorise 
nettement la population 
russe. Si l’on considérait que 
la dispersion est un 
désavantage de nos jours, 
c’est vrai. C’est intéressante 
la tendance de concentration 
de ces populations dans les 
états mentionnées de sorte 
que le nombre de russe 
vivant à l’étranger concerne 
désormais moins de 15%, 
après l’apogée de 1989 situé 
à 20% et même les 
populations turcophones ont 
évolué de 37% autour de 1980 
à 32% de nos jours. Le cas 
des russes est extrêmement lié 
à la politique nationale 
soviétique car, avant la 
première guerre mondiale leur 
grande majorité vivait sur le 
territoire actuel de la 
Fédération Russe. Si l’on tient 
compte du fait que la plupart 
des russes vivant à l’étranger 
sont concentrés dans les ex-
républiques soviétiques on 
Figure no.5:  L'évolution de la proportion 
des russes et des populations turques vivant 
en diaspora depuis 1900
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Figure no.4:  L'évolution numérique de la 
population russe et des peuples turcs dans le 
monde entier (1900-2000 et prévisions pour 
l'an 2010)
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Figure no.3: La dynamique de la population 
selon l'origine éthnique dans la Fédération 
de la Russie (1929-2002)
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peut considérer que leur situation est plutôt favorable, Moscou ayant ainsi des 
moyens d’intervention directe dans les affaires de sont voisinage proche. Au 
contraire, les populations turcophones sont défavorisées par la forte dispersion, 
souvent dans des états puissants (R.P. de Chine, Fédération Russe) ou dans des pays 
plutôt réticentes vis-à-vis des droits des populations minoritaires (Iran, Grèce etc.) ou 
ayant un statut d’émigrants (Europe Occidentale). Ce sont toutes des pièges devant 
une présupposée action panturque commune, dans le plan politique, économique, 
voire culturel. Pourtant, la Turquie elle-même avait subi pendant le dernier siècle un 
profond remaniement ethnique (Panzac, 1985). 
Fig.no.6: L'évolution de la proportion des populations turques dans 
quelques républiques autonomes et régions de la Fédération Russe 
(selon les recensements de 1926 à 2002)
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Figure no.7: L'évolution de la proportion des 
populations turques dans les républiques d'Asie 
Centrale et dans la province chinoise de Xinjiang 
(estimations selon les recensements de 1926 à 
2009)
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d) L’approfondissement de l’analyse à une autre échelle peut surprendre 
d’autres dimensions des rapports démographiques entre russe et turcophones. La 
figure 6 démontre ainsi l’existence de plusieurs modèles d’évolution de la structure 
ethnique dans les régions peuplées traditionnellement par des populations 
turcophones dans la Fédération Russe. 
On peut distinguer ainsi l’existence d’un modèle ouralien dont le poids des 
populations turcophone avait resté à peu près constant, malgré les flux de 
colonisation allogène (Tatarstan et Tchouvachie dans l’exemple illustré). Les 
populations turcophones concernées ont pu garder leur poids grâce à leur importance 
numérique. Dans une situation intermédiaire se trouvent les communautés moins 
nombreuses (de l’ordre de centaines de milliers). Celles-ci n’ont pas pu faire face 
pendant la période soviétique à la colonisation allogène. C’est le modèle sibérien, 
caractérisant notamment le Touva et le Sakha, les deux avec un statut autonome. Ce 
modèle suppose pourtant une grande vitalité démographique après la diminution des 
flux de colonisation, de sorte que, après 1990 on assiste à une croissance sensible du 
poids (spectaculaire dans le Touva, dans un contexte d’émergence du nationalisme 
de la population autochtone, arrivant jusqu’à l’expulsion des russophones). Une 
variante de ce modèle est celle caucasienne (Karatchaévo-Tcherkessie dans 
l’exemple) où la chute rapide du poids des populations turcophones fut le résultat des 
déportations en masse successives à la deuxième guerre mondiale. Un autre cas de 
figure est celui des communautés peu nombreuses, même disposant d’un statut 
d’autonomie. Elles n’ont pas pu résister devant les puissant flux de colonisation 
surtout s’ils étaient situés dans des riches régions minières (le cas présenté de la 
Hakassie). Enfin, une dernière situation caractérise les régions à forte attraction 
migratoire dont la composante turcophone était peu nombreuse au début de XXe 
siècle mais qui peuvent se constituer en nouvelles aires de concentration (le cas 
illustratif de la région de Tiouméni). On observe ainsi un forte liaison entre 
l’importance numérique, la position géographique, la extension territoriale et la 
résistance des populations turcophones dans l’espace de la Fédération Russe. Les 
communautés nombreuses, localisées en dehors des régions industrialisées et dans 
des espaces à densité humaine plutôt élevée ont mieux résisté. 
e) À une autre échelle, celle des états turcophones indépendantes (en ajoutant 
le cas singulier de la province chinoise de Xinjiang), on peut observer des 
parallélismes avec les situations présentées antérieurement (figure no.7). 
L’Azerbaïdjan, l’Ouzbékistan et le Turkménistan, pays situés à une distance plus 
grande par rapport aux régions émissives de la Russie Centrale ont résisté très bien à 
la colonisation, le poids des populations turcophones dépassant toujours 80%. Ces 
états se trouvent dans une situation plutôt meilleure si l’on excepte les conflits latents 
entre les populations turcophones elles-mêmes (le cas de l’Ouzbékistan). Vers cette 
situation convergent aussi les évolutions de deux autres républiques centre – 
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asiatiques, le Kazakhstan et le Kirghizistan qui ont subi une massive colonisation 
allogène depuis les années 1930. La réduction de ces flux vers 1980 et surtout 
l’indépendance ont inversé la tendance en faveur des populations autochtones. Au 
contraire, rapportée à la gigantesque masse chinoise, la population autochtone de 
Xinjiang n’a pas pu résisté de sorte que cette province ait un peuplement mixte, la 
population ouigour étant presque à parité avec celle chinoise. C’est vrai que l’afflux 
de la population han s’est concentré dans la nord-est de la province et surtout dans les 
villes conduisant à une marginalisation des ouigours, y compris du point de vue 
économique ce qui alimente le nationalisme et les mouvements indépendantistes. Le 
problème ouigour reste l’une des plus épineuse du riche dossier conflictuel 
impliquant les populations turcophones. 
 
V. CONCLUSIONS 
Les résultats de cette démarche démontrent l’existence d’un fort différentiel 
démographique dans l’espace eurasiatique, séparant les russes et les peuples 
turcophones, deux ensembles ethniques dont les rapports de cohabitation sont 
anciennes. Pour en savoir si ce clivage peut engendrer des situatios conflictuelles, sous 
diverses formes (xénophobie, séparatisme, conflits ethniques, irredentisme etc.) une 
analyse socio-psychologique appliquée à des échantillons représentatifs serait 
nécessaire. Ce type d’analyses ne manquent pas et démontrent l’existence d’une grande 
diversité de situations, étroitement liées au niveau d’acculturation des peuples 
turcophones, à l’extension de la civilisation urbaine et industrielle. C’est ainsi que 
certaines des peuples turcophones les plus nombreux de la Fédération Russe sont 
défavorisé par leur dispersion et par la disponibilité maniféstée à l’assimilation, surtout 
si la situation économique est plutôt bonne (le cas de population de la région Volga – 
Ural, Hahn, 2007, p.9-10). Au contraire, dans les régions marginales, plus pauvre et 
avec une croissance démographique forte, doublée d’un indice élevé du chômage, on 
observe une augmentation des mouvements identitaires (notamment islamistes). 
Un autre conclusion converge vers l’idée que les russes ont encore un 
avantage important face à la croissance numérique des populations turcophones (non 
seulement de leur territoire) dérivé de l’extrême dépendance de ces dernières vis-à-
vis de leur système économique. Un autre avantage dérive de la politique de longue 
durée d’entraver toute possibilité de coagulation ethnique en ensembles plus vastes, 
entretenant des divisions arbitraires (karatchaï/balkar, tatar/bachkir, yakout/dolgan 
etc., voir aussi les études de Benningsen, 1983, Roy, 2001, Hunter et all., 2004). 
Souvent cette division avait réussi à assimiler largement les populations turcophones, 
notamment si elles étaient dispersées (dans la région d’Altaï, par exemple). Cette 
division arbitraire fut accompagnée souvent par une délimitation très défectueuse du 
territoire des républiques/régions autonomes de sorte qu’une grande partie de celles-
ci en sont enclavées. La situation extrême de la dispersion caractérise notamment la 
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communauté des tatars de Crimée dont le retour massif dans les régions d’origine 
après 1990 n’a pas diminué (Uehlig, 2000). 
L’avenir des relations entre russes et turcophones n’est pourtant à l’écart de 
possibles problèmes. L’importance numérique en croissance de ces derniers, dont la 
moitié se concentre dans un pays toujours plus important au niveau mondial (la 
Turquie), et une grande partie se concentre au milieu de la masse eurasiatique, au 
carrefour d’intérêts divers, peut impliquer un prise de conscience de leur propre 
pouvoir. Surtout si l’on pensait qu’il s’agit de populations dont l’identité profonde est 
plutôt celle de conquérants. La phase de la consolidation des identités locales une 
fois passée on peut assister à une intensification des idéologies panturques. La 
reconsidération de l’identité ethnique après 1990 en Russie et dans les pays d’Asie 
Centrale démontre le besoin d’identité ressenti dans l’ex – espace soviétique. Un 
problème important dérive aussi de la prise de conscience de la richesse du territoire 
dans le cadre d’une sorte d’émancipation économique, situation spécifique 
notamment en Sakha, vaste et riche république de la Sibérie Orientale où la 
consolidation de la majorité yakoute peut engendrer des situations conflictuelles 
(Khazanov, 1996). Très particulière est de ce point de vue la situation de la 
république de Touva, favorisé par sa position frontalière et par la forte majorité 
turcophone suivie à la suite d’une sorte d’expulsion en masse des russes. Vu leur 
religion bouddhique on peut supposer la possibilité d’interférence avec les intérêts 
chinois dans l’Asie Centrale. 
Finalement on peut conclure que l’intérêt scientifique que peut susciter les 
relations entre ces deux couples ethnique à évolution démographique divergente peut 
avoir un but prédictif et peut appuyer une meilleure connaissance des possibles défi 
des relations internationales dans l’espace concerné. D’autant plus qu’il s’agit d’un 
espace situé dans l’immédiate proximité de l’Europe en sens politique et qui 
manifeste (au moins partiellement) une forte vocation européenne. 
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